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TANTO se está hablando y es-
cribiendo sobre la crisis y
sus consecuencias sobre el

empleo, que no me atrevería a
escribir nada que no considere
que pueda aportar algo de es-
peranza a la situación.

Ante el panorama que se
nos describe a diario, puede
pensarse, tanto por el empre-
sario como por los trabajadores,
que la única alternativa posible
es despedir a unos cuántos tra-
bajadores, siendo el cuántos, en
la mayoría de los casos, la in-
cógnita que se despeja en las
ecuaciones: necesidades de
mano de obra para llevar a cabo
la producción que subsiste y di-
nero disponible para hacer fren-
te a las extinciones.

No es necesario que se in-

tente convencer a nadie de los
perjuicios que estas medidas
causan a todos los implicados.
Para el trabajador que pasa a en-
grosar las listas del paro, con un
incierto futuro por delante, no
hay duda. Para la empresa, que
se ve salvada del coste que esa
mano de obra le venía supo-
niendo, quizá es más difícil ver
los perjuicios. Sin embargo,
también los tiene y bastante
claros, el más evidente: preci-
samente en esta época de crisis
ha de destinar una importante
cuantía económica para hacer
frente a las indemnizaciones,
además quedarán daños en la
confianza de los trabajadores
que sigan en la empresa difíci-
les de reparar, quizá en los pro-
veedores y clientes, pero no
solo eso, si esta crisis se supe-
ra, y todo apunta a que así será
algún día, habrá descapitaliza-
do la empresa de uno de sus va-
lores más importantes, parte de
su capital humano, de su talen-
to o de su saber hacer, como
queramos llamarlo, se habrá
ido por la puerta con esa in-
demnización.

¿Es preciso prescindir de
esto?

Cuando la situación crítica no
es estructural, sino coyuntu-
ral, como todos esperamos que

sea la actual, no tiene sentido
acudir a este tipo de medidas —
salvo que se quiera aprovechar
para adelgazar plantillas que
ya venían sobredimensionadas.

Sin embargo, ante empre-
sas con plantillas adecuadas a la
situación normal, las medidas
que el empresario debe adoptar
en estos momentos, deberían
ser temporales, como la propia
crisis.

Muchas empresas, han op-
tado desde ya hace meses por
la suspensión de contratos. Esta
medida legal permite al em-
presario enviar temporalmente
a los trabajadores que no ne-
cesite al desempleo, ahorrán-
dose durante este periodo sus
salarios. En muchos casos, esta
medida se adopta de acuerdo
con los propios trabajadores, o
con sus representantes, en es-
tos casos, los trabajadores sue-
len percibir algún beneficio adi-
cional, como puede ser recibir
del empleador un complemen-
to a su prestación por desem-
pleo, no menoscabar el tiempo
de sus vacaciones, o no afectar
a los que menos tiempo lleven
en la empresa (que aún no ten-
drán derecho a la prestación por
desempleo), entre otros.

Sin embargo, cada vez más
empresas están optando por

medidas más imaginativas, que
sirven mejor a los intereses de
ambas partes y que retienen el
talento en los momentos que
más se necesita.

Entre estas medidas, están
las que actúan sobre el tiempo
de trabajo, convirtiendo con-
tratos a tiempo completo en
contratos a tiempo parcial o en
contratos fijos-discontinuos.
También se consigue actuar
sobre el tiempo, sin necesidad
de enviar al desempleo a nues-
tros empleados pactando con
ellos bolsas de horas, o ha-
ciendo uso de aquellas que ya
vienen previstas en algunos
convenios. También se pueden
conseguir efectos beneficiosos
actuando sobre la retribución.
Es cierto que venimos de una
buena época, donde han exis-
tido incrementos que en otra si-

tuación no se habrían dado y
que ahora se hace imposible
mantener. Para estos supuestos
existen medidas como la des-
consolidación de conceptos re-
tributivos consolidados, la va-
riabilización de lo que era fijo o
la modificación de lo que ya era
variable. También la crisis ac-
tual puede dar pie a modificar
algunas otras condiciones del
contrato, tomando medidas de
movilidad geográfica e incluso
alterando las funciones o el
puesto de trabajo que en cir-
cunstancias normales el traba-
jador desempeña.

Como ven, una vez más la fle-
xibilidad es la gran necesidad
de los empresarios, que puede
venir en ayuda de la actual co-
yuntura. Esta flexibilidad, mal
entendida, choca con el grito de
algunos sindicalistas «flexibili-
dad igual a precariedad». No se
trata de eso. Hablamos de fle-
xibilidad como herramienta de
gestión necesaria, por tanto,
flexibilidad con participación.
Flexibilidad como alternativa.
He aquí el nuevo reto, para los
sindicatos: atrévanse a ser fle-
xibles, pero no solo para ellos,
para los empresarios: atrévanse
a dejar participar en esa flexi-
bilidad a los sindicatos. Solo así,
la flexibilidad se convertirá en
esperanza para todos.
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Foro de opinión

DÓNDE está mi gallina de
los huevos de oro? Pues
honestamente creo que

podríamos preguntárselo a
John Forbes Nash, quien en
1950 demostró que puestos a
participar en juegos competi-
tivos como las economías de
mercado (unos ganan, otros
pierden) la mejor solución en
términos de ganancias a largo
plazo se produce cuando to-
dos los jugadores se preocu-
pan porque ninguno pierda el
juego al punto de tener que re-
tirarse o traicionarnos, ya que
a medio plazo, bajo esta diná-
mica, acabará quedando sólo
uno y se acabará la partida.
Pero claro, para esto, hay que
estar en posesión de un bien
escaso: la paciencia.

El planteamiento de este
brillante matemático, sin em-
bargo, se enseña de forma
bien distinta en la mayoría de
escuelas de negocios de alto
nivel, y de ahí que quienes han
hecho desaparecer nuestra ga-
llina de los huevos de oro ha-
yan salido en su inmensa ma-
yoría de los más prestigiosos
centros formativos para ejecu-
tivos y directivos a lo ancho y
largo del planeta. La Teoría de
Juegos de Equilibrio de Nash,
por supuesto, se puede estu-
diar de forma sesgada para in-
tentar conseguir una cuenta de
resultados abultada en poco
tiempo, pero hace falta no te-
ner miramientos, ignorar al-
gunas reglas y borrar al rival
del mapa de juego. La cuestión

es que la teoría, demuestra
que una estrategia colaborati-
va haría que no se terminara
nunca el juego y las apuestas
siguieran incentivando a los
participantes, pero también
deja al descubierto las reglas-
debilidades que permiten que
quien quiera saltarse este plan-
teamiento gane rápidamente y
acabe con la partida; que se fas-
tidien los demás!.

Desde este punto de vista,
en realidad, los aparentemen-
te listos y superdotados han
resultado ser los más tontos,
porque no han optimizado el
sistema, sino que han acabado
con él cegados por uno de los
lados del poliedro, demos-
trando no tener habilidad para
ver el conjunto total y sólo ser
hábiles con las luces de cruce.
¿Dónde quedan las de largo al-
cance? En España ya tuvimos
ocasión de admirar a alguien
por su aureola de superdota-
do, y al final acabó llevando a
la semibancarrota a Banesto.
Por suerte, se aprendió de
aquello, y hoy en día esa enti-
dad es ejemplo de gestión,
rendimiento y gestión del ca-
pital humano. Repito, enton-
ces se aprendió de los errores.

No se trata de cargar las tin-
tas contra nadie (de hecho,
muchos hemos pasado por
esas famosas escuelas), pero
sí de aprovechar la ocasión
para entender que hay otras
formas de hacer negocios,
otras formas de ganar dinero
(y mucho) sin que ello supon-
ga que para conseguirlo los
demás tengan que perder o
haya que engañar.

Posiblemente este apren-
dizaje forme parte de esa ya
mencionada Evolución de las
Organizaciones Dar viniana,
donde cada vez queda más pa-
tente que las organizaciones
y empresas en general esta-
mos llamados a aprender a ha-
cer las cosas de otra forma, ra-
dicalmente distinta, o desapa-
receremos; ¡así es la evolu-
ción! Aunque para ser prácti-
cos, existe otra solución: po-
ner una tirita que maquille la
herida y que sean otros (nues-
tros hijos, nietos) los que se
coman el marrón (perdón por
el coloquialismo) y parece
que eso es lo que se quiere ha-
cer refundando el capitalis-
mo.

A menudo comparto con
personas, que por suerte per-
tenecen a otra generación, a
otra especie me atrevería a de-
cir. Son aquellos que han en-
tendido que si las organiza-
ciones no evolucionamos a la
par de la propia evolución del
ser humano pronto nos que-
daremos sin una oferta prác-
tica o auténtica que ofrecer, ¡y
vaya si el ser humano evolu-
ciona! Para empezar, acaban
de elegir para el cargo de ma-
yor poder internacional a una
persona de color (impensable
hace 50 años); en 2007 se re-
gistró un incremento del 70%
en voluntariados internacio-
nales de ayuda al tercer mun-
do, ¿dónde estaba Yibuti hace
30 años? Creo que ni existía
para occidente, y sin ir más le-
jos ¿cuándo un pueblo entero
se manifestó por estar en con-
tra de participar en una gue-

rra injusta? Desde luego, hace
60 años no era imaginable
para un pueblo como el nues-
tro. Estemos o no de acuerdo,
el ser humano cambia, evolu-
ciona, salta de nivel de con-
ciencia, y como organizacio-
nes, no podemos correr el
riesgo de no tener estos cam-
bios en cuenta, aun cuando
tan sólo sean incipientes: si
des-oímos estos síntomas, pue-
de que el remedio sea peor
que la fiebre.

Por eso, volviendo al lúcido
Nash, tal vez podamos empe-
zar a aplicar la regla win-win
(yo gano, tú ganas, y me pre-
ocupo porque ganes tú tanto
como de ganar yo) o volvere-
mos a repetir los viejos erro-
res de hacer negocios con re-
taguardias, aun a sabiendas
de que eso merma la energía
de las personas y reduce el
rendimiento efectivo a niveles
preocupantes, al punto de ge-
nerar patologías, desasosiego
y sensación de no llegar nun-
ca.

Por suer te, una exigua,
pero potente y nueva genera-
ción, está empezando a ver las
cosas de otra forma, y por
suerte ya están liderando de-
partamentos, equipos, comi-
tés directivos y pronto orga-
nizaciones enteras, y seguro
que el éxito que empezarán a
cosechar será aliciente para
las mentes obtusas que aún si-
guen empeñadas en estrujar y
estrujar cuando ya no hay le-
che en lugar de simplemente
buscar otros paradigmas.
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